5th International Conference on Information Systems and Technology Management
CONTECSI 5° Congresso Internacional de Gestdo da Tecnologia e Sistema de Informacéo

drelk-05. 20 Pl Bt De 04 @ 06 de Junho de 2008 - Sao Paulo - Brasil

PS-890

OPERATIONAL INFRA-STRUCTURE IN INCUBATORS
TECHNOLOGY BASED ENTERPRISES (TBEs) AND THEIR
IMPORTANCE TO ORGANIZATIONAL PERFORMANCE

Alessandra Vasconcelos Gallon (Universidade Federal de Santa Catarina, Santa Catarina, Brasil) -
alegallon@terra.com.br

Sandra Rolim Ensslin (Universidade Federal de Santa Catarina, Santa Catarina, Brasil) -
sensslin@gmail.com

The study seeks to identify the predominant composition of operational
infrastructure in incubators TBEs and the infrastructures which are most important,
in the managers’ perspective. The methodology can be classified as descriptive,
carried out by means of a multicase study, from a qualitative-quantitative approach
to the data. The intervention tool consisted of a questionnaire designed with 30
items, elaborated in a Likert Scale. The results of the research showed to:
predominance of efforts in IT and R&D, launching of new products and customized
products/services; among the mains components important to the performance of
the incubators enterprises are investment in IT and R&D, participative
management, performance indicators, monitoring systems, launching of new
products and customized products/services. Some of the components considered
indispensable to the performance of the TBEs are found to be adequately present
in the enterprises; however, some need improvement.

Keywords: operational infrastructure, structural capital, intellectual capital,
incubators TBEs, organizational performance.

INFRA-ESTRUTURA OPERACIONAL EM EMPRESAS DE BASE
TECNOLOGICA (EBTs) INCUBADAS E SUA IMPORTANCIA PARA
A PERFORMANCE ORGANIZACIONAL

Este trabalho objetiva identificar a composicédo predominante da infra-estrutura
operacional em EBTs incubadas e quais infra-estruturas sdo mais importantes
para a performance dessas empresas, na visdao dos gestores. A metodologia
classifica-se como descritiva, realizada por meio de um estudo multicasos, com
abordagem qualitativa-quantitativa. O instrumento utilizado foi um questionario
com 30 itens, elaborado em uma escala Likert. Como resultados tém-se:
predominancia de esforcos em Tl e P&D, langamento de novos produtos e
produtos/servicos personalizados; entre os componentes principais para o
desempenho das incubadas, destacam-se investimentos em Tl e P&D, gestao
participativa, indicadores de desempenho, sistema de monitoramento, langamento
de novos produtos e produtos/servigos personalizados. Conclui-se que alguns dos
componentes considerados como indispensaveis a performance das EBTs
apresentam niveis de presenca adequados; entretanto, alguns componentes
carecem de aperfeicoamento.

Palavras-chave: infra-estrutura operacional, capital estrutural, capital intelectual,
EBTs incubadas, performance organizacional.
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1 INTRODUGAO

A empresa de base tecnologica (EBT) — também conhecida como
empresa baseada no conhecimento (EBC) — € um empreendimento que tem
como principal insumo o0s conhecimentos cientificos e tecnoldgicos e que
embasa sua atividade produtiva no desenvolvimento de novos produtos ou
processos, por meio da utilizagcado de técnicas avangadas ou pioneiras.

Conforme enfatiza Brooking (1996), a aplicagdo do recurso do
conhecimento, juntamente com as tecnologias disponiveis, produz beneficios
intangiveis denominados Capital Intelectual (Cl). O aparecimento deste conceito
conduz a necessidade de aplicacdo de novas estratégias e de uma nova filosofia
de administragdo que contemplem o recurso do conhecimento (ANTUNES, 2006).
Tais consideracdes sado especialmente validos para EBTs/EBCs.

De acordo com Andino et al. (2004), a criagéao de EBTs vem aumentando e
se transformando numa fonte para o crescimento econémico do pais e, para que
estas sobrevivam as contingéncias impostas pelo mercado e se consolidem
através do tempo com sucesso, frequentemente contam com o suporte de uma
empresa incubadora. Para Medeiros (1998), o objetivo geral das incubadoras é
estimular a criagcao e o fortalecimento de empresas, oferecendo-lhes condi¢des
apropriadas e dotando-as de maiores capacidades técnicas e gerenciais.

Idealizadas para apoiar o surgimento de novos empreendimentos,
especialmente de base tecnoldgica, as incubadoras de empresas tomaram
impulso no Brasil na década de 90, existindo atualmente 377 incubadoras em
atividade no pais (ANPROTEC, 2007).

As EBTs iniciantes, assim como as demais, enfrentam sérias dificuldades
para sobreviver nos primeiros anos de operagao, sendo a inexperiéncia
empresarial, a competicdo acirrada e a fragilidade da pequena empresa, os
principais fatores intangiveis do fracasso empresarial (PENA, 2002).
Considerando-se tais fatores como determinantes do fracasso dessas empresas,
€ possivel supor que o sucesso empresarial guarde conexédo com o Cl, ja que Lev
(2001) afirma que este é gerado pelos investimentos em trés elementos: recursos
humanos, inovagdo e desenho organizacional diferenciado. Em outras palavras,
capital humano, estrutural e de relacionamento (SVEIBY, 1998). O foco da
presente pesquisa é o capital estrutural, correspondente a infra-estrutura
operacional.

Edvinsonn e Malone (1998, p. 32) descrevem o capital estrutural como “o
arcaboucgo, o empowerment, e a infra-estrutura que apdéiam o capital humano. Ele
€ também a capacidade organizacional, incluindo os sistemas fisicos utilizados
para transmitir e armazenar conhecimento intelectual”. Assim sendo, verifica-se
que o capital estrutural proporciona as condicdes necessarias para o
desenvolvimento do capital humano na organizagao, o que € indispensavel para o
sucesso das EBTs iniciantes.

Diante do exposto, surgem as seguintes indagac¢des incentivadoras da
pesquisa: Qual a composicao predominante da infra-estrutura operacional em
EBTs incubadas? Quais elementos da infra-estrutura operacional em EBTs sao
mais relevantes para alavancar sua performance organizacional?

Na busca de resposta ao problema central de pesquisa, tem-se como
objetivo identificar a composigao predominante da infra-estrutura operacional em
EBTs incubadas e as infra-estruturas que sao mais importantes para a
performance dessas empresas, na visao dos gestores. A relevancia da pesquisa
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justifica-se por sua contribuicdo no que se refere a descricdo da composi¢ao da
infra-estrutura operacional em EBTs, residentes em uma incubadora de empresas
catarinense; os componentes da composicdo constituem o capital estrutural, que
segundo Lev (2002, p. 7) € “o intangivel que mais conta e sobre o qual menos
conhecemos: 0 motor que cria valor entre os demais ativos”.

2 O CAPITAL INTELECTUAL E SEUS ELEMENTOS COMPONENTES: O
CAPITAL ESTRUTURAL COMO FOCO DA PESQUISA

O CI é definido por Brooking (1996, p. 12) como “uma combinacdo de
ativos intangiveis, frutos das mudancas nas areas de tecnologia da informacao,
midia e comunicagao, que trazem beneficios intangiveis para as empresas e que
capacitam seu funcionamento.” De maneira simplificada o termo “intangiveis”,
conforme Sandroni (1996, p. 246), relaciona-se “a designacado dada a valores que
nao tém uma representagao fisica imediata”.

Edvinsson e Malone (1998, p. 40) afirmam que o Cl “é a posse de
conhecimento, experiéncia aplicada, tecnologia organizacional, relacionamentos
com clientes e habilidades profissionais que proporcionam a empresa uma
vantagem competitiva no mercado”.

Bukh, Larsen e Mouritsen (2001) sugerem que o Cl pode ser entendido
como uma ‘coesdo’ entre uma variedade de elementos heterogéneos
compreendidos como praticas inter-relacionadas. Essas praticas nao se referem
ao conhecimento, mas as atividades de gestdo do conhecimento como as que
podem ser encontradas em muitos diferentes setores da acao gerencial.

Segundo estes autores, o CI inclui capital humano (combinacdo de
conhecimento, habilidades, capacidade de inovagdo e capacidade dos
empregados em desenvolver tarefas; e valores, cultura e filosofia empresarial) e
capital estrutural (hardware, software, banco de dados, estrutura organizacional,
patentes, marca e tudo o mais que da suporte para a produtividade dos
empregados; e clientes e relacdes desenvolvidas com eles). Para Lev (2001),
alguns fatores cooperam para que os intangiveis sejam agrupados em categorias,
conforme Figura 1.

Competicao intensificada
Desregulamentacédo e mudanga tecnoldgica

v
_Mudanga corporativa fundamental
Enfase em inovacéao e desverticalizagao
Utilizacao intensiva de tecnologia de informagao

v Y v
Intangiveis Intangiveis de Intangiveis
relacionados recursos humanos organizacionais
a inovagao (Conhecimento)

Fonte: Adaptado de Lev (2001, p. 18).
Figura 1 — Estruturagdo das categorias de intangiveis
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Conforme mostra a Figura 1, os recursos intangiveis se estruturam em
basicamente trés categorias: aqueles relacionados a inovagdo, a recursos
humanos e a recursos organizacionais. Além do termo ‘recursos intangiveis’,
cumpre observar que a literatura apresenta outros termos para se denominar os
elementos que compdéem o CI, entre eles: elementos intangiveis, ativos
intangiveis e capital intangivel, conforme Brooking (1996); Edvinsson e Malone
(1998); Sveiby (1998); Bontis (2001); e, Lev (2001), (2003) e (2004).

Por sua vez, Sveiby (1998) estrutura o ClI em trés formas basicas:
competéncia individual (envolve a capacidade de agir em diversas situagdes para
criar ativos tangiveis e intangiveis), estrutura externa (marcas, marcas
registradas, relagcbes com clientes e fornecedores, e imagem da empresa) e
estrutura interna (estrutura organizacional, estrutura gerencial, estrutura legal,
sistemas, pesquisa e desenvolvimento, e software).

Diferentemente dos autores mencionados acima, para Brooking (1996), o
Cl pode ser dividido em quatro categorias, a saber: (i) ativos de mercado —
relacionados ao mercado como marca, clientes, lealdade dos clientes, negdcios
recorrentes e em andamento, canais de distribuicdo, franquias, etc.; (ii) ativos
humanos — beneficios que as pessoas podem propiciar nas empresas através de
expertise, criatividade, conhecimento, habilidade para resolver problemas, etc; (iii)
ativos de propriedade intelectual — como know-how, segredos industriais,
patentes, designs, etc.; e, (iv) ativos de infra-estrutura: como cultura, sistema de
informacéo, métodos gerenciais, banco de dados dos clientes, etc.

Para Antunes (2006), o aparecimento do conceito de Cl conduz a
necessidade de aplicacdo de novas estratégias e de uma nova filosofia de
administracao, que contemplem o recurso do conhecimento.

Dusi (2004, p. 15) afirma que “torna-se cada vez mais fundamental a busca
de estratégias e processos capazes de gerenciar de maneira eficaz, tornando
competitivo e lucrativo todo o conhecimento que as organizagbes detém ou
possam vir a produzir.” Nesta perspectiva, o Cl, inclui recursos de conhecimento
que podem ser utilizados pelas organiza¢des (DZINKOWSKI, 2000).

Nesse contexto, o Cl relaciona-se diretamente aos elementos intangiveis
resultantes das atividades e praticas administrativas desenvolvidas pelas
empresas, em seu esforco para se adaptarem e atuarem na realidade atual
(BROOKING, 1996; STEWART, 1998; BUKH, LARSEN, MOURITSEN, 2001; LEV,
2001, 2003 e 2004; PABLOS, 2004). Ou seja, da nogado de ativos intangiveis
surge uma nova perspectiva em relagcao aos recursos empresariais, o Cl; segundo
Roos et al. (1997, p. 29), a melhor maneira para entendé-lo é “distinguir os
diferentes componentes desse nebuloso e abrangente conceito, pois ajuda além
da compreensédo do mesmo, a trazé-lo para o nivel estratégico e operacional da
organizagao”.

Trazer o Cl para o nivel estratégico e operacional da organizacao significa
enfatizar o papel do capital estrutural, uma vez que conforme afirmam Edvinsson
e Malone (1998, p. 32), tal intangivel contém “também a capacidade
organizacional, incluindo os sistemas fisicos utilizados para transmitir e
armazenar conhecimento intelectual”. Moura et al. (2005, p. 4) afirmam que o
capital estrutural é formado por “equipamentos de informatica, os softwares, os
bancos de dados, as patentes, as marcas registradas e tudo que permanece no
escritério quando os funcionarios vao para casa”. Dada a sua natureza, pode-se
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afirmar que o capital estrutural é a forgca motriz que move o capital humano,
possibilitando a criagao de valor dentro das organizagdes.

Por fim, no que se refere a associagao do Cl a inovagdes tecnolégicas, Lev
(2001) declara que é premente para as organizagdes modernas a urgéncia em
inovar, sendo esta iminéncia refletida no aumento acentuado no numero de
profissionais envolvidos em inovacao e aumento também dos ativos intelectuais
passiveis de ser levados em conta nos processos de apropriacdo do Cl. Desta
forma, o arcabouco, o empowerment e a infra-estrutura, que apdiam o capital
humano, integram o capital estrutural, recurso indispensavel para EBTs.

Conforme anunciando na introducao, o objetivo desta pesquisa é identificar
a composicao predominante da infra-estrutura operacional em EBTs incubadas,
assim, a proxima secao oferece uma breve descricdo dessas empresas.

3 EBTs INICIANTES E INCUBADORAS DE EMPRESAS

As EBTs sao unidades de negdcios essencialmente inovadoras, que se
situam na fronteira do conhecimento produtivo, possuem uma dindmica de
inovacao muito forte e, normalmente, sdo criadas por profissionais técnicos,
cientistas e pesquisadores, mantendo um vinculo muito estreito com
ambientes de pesquisa, como universidades e ou centros de pesquisa e
inovagao (FONSECA; KRUGLIANSKAS, 2002).

EBTs, conforme a descricdo de Simon (2003), sao organizagoes
produtoras de bens e servicos comprometidas especialmente com o design,
desenvolvimento e produgao de produtos e processos de manufatura inovadores,
por meio da aplicacao sistematica de conhecimentos técnicos e cientificos, o que,
segundo Barboza (2000), é realizado por meio de um processo continuo de P&D
relacionado especialmente a areas como informatica, eletroeletronica,
microeletrénica, comunicacdes, mecanica de precisao, instrumentacao, quimica
fina, entre outras.

Nessas empresas, o “principal insumo [...] sdo o0s recursos humanos
qualificados” (MACEDO, 2003, p. 10), geralmente oriundos do ambiente
académico (Cooper apud CHEN, 2007), “sendo que, habitualmente, essas
empresas se encontram no comego de seu processo de evolugdo com produtos
de alto desempenho” (MACEDO, 2003, p. 10). Apesar disso, porém, “muitas das
EBTs morrem antes de sua consolidacao” (ANDINO et al., 2004, p. 4), fato que
pode ser explicado por trés motivos, identificados por Martinez (2003): (i)
dificuldades em transformar uma tecnologia em uma empresa; (ii) o fato de os
pesquisadores nao serem, normalmente, empresarios e o fato de seus
conhecimentos e habilidades técnicas gerarem inovagdes, ndo necessariamente
vinculadas as capacidades gerenciais; e, (iii) o alto grau de investimento, pois
investimentos em tecnologia sdo freqientemente maiores do que em empresas
tradicionais, sendo, portanto, de alto risco.

Freeman e Soete (1997) salientam trés caracteristicas ligadas a
possibilidade de sucesso da EBT inovadora: (i) as novas descobertas e
possibilidades técnicas criadas pelo avangco na P&D permitem a firma que
monitora a fronteira cientifica ser a primeira capaz de aproveitar a nova
possibilidade da inovacdo, proporcionando vantagem competitiva; (i) uma
empresa atenta as necessidades de seus clientes estd em melhores condi¢cdes de
identificar mercados potenciais para novas idéias e fontes de insatisfacdo do
consumidor podem conduzir a melhorias de produtos e processos; e, (iii) a
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conjugagao dos fluxos de informagcdo e de novas idéias pode ligar as
possibilidades técnicas as necessidades de mercado.

No que tange as EBTs, Haack (2001) afirma que para facilitar o seu
estabelecimento tem sido inserido nas estratégias de desenvolvimento das
regides, sendo que as incubadoras tém ocupado um lugar de destaque dentre
0os mecanismos desta facilitacdo, uma vez que estas surgem como uma
possibilidade de apoio a criacdo de novas empresas.

A construcao de incubadoras de empresas se mostra essencial, pois estas
fornecem: subsidios na fase de preparacdo dos novos empreendimentos;
estrutura e ambiente de apoio; e, favorecem a disseminagdo de uma cultura
empreendedora — atributos que estimulam o desenvolvimento e crescimento de
novos e pequenos negocios (LALKAKA, 2002). Nesta perspectiva, Guimaraes,
Senhoras e Takeuchi (1999) ressaltam que as incubadoras de empresas sao
ambientes que propiciam assisténcia as pequenas empresas em sua fase inicial,
viabilizando projetos, criando produtos e servigos, gerando novas empresas que,
apos deixarem a incubadora, estejam aptas a se manter no mercado.

De acordo com Adegbite (2001), uma incubadora de empresas € uma
organizacdo que facilita o processo de criagdo bem-sucedida de novas
pequenas empresas, provendo-lhes uma compreensiva e integrada diversidade
de servicos, que incluem, entre outros elementos, espaco fisico, servicos de
consultoria e treinamento, financiamento, assisténcia em projetos e capital de
risco.

As incubadoras, nesta perspectiva, apresentam-se como uma alternativa
para as EBTs conseguirem sobreviver as contingéncias impostas pelo mercado,
“a medida que elas sao consideradas efetivos mecanismos para vincular centros
de pesquisa com industrias locais” (ANDINO et al., 2004, p. 1) e “ligar talento,
tecnologia, capital e know-how” (PETERS; RICE; SUNDADARAJAN, 2004, p. 85),
incentivando, assim, “0 empreendedorismo baseado em tecnologia e inovacao”
(ANDINO et al., 2004, p. 1). Nesse contexto, o processo de incubagdo visa
oferecer condicbes favoraveis ao nascimento e crescimento de novas
organizagdes, sobretudo quanto a obtencdo de financiamento e ao acesso a
recursos, infra-estrutura (BARBOZA, 2000), redes de contato (ABDUH et al., 2007)
e diversos servicos de assessoria e assisténcia (PETERS; RICE;
SUNDADARAJAN, 2004), todos esses constituindo-se como fatores
imprescindiveis a sobrevivéncia das EBTs, mas de que as empresas iniciantes
nem sempre dispdem.

No que se refere as incubadoras de base tecnoldgica, estas abrigam
empreendimentos cujos “principais produtos e servigos resultam de pesquisas
cientificas, especialmente as que possuem um alto grau de inovagdo e que
podem ser transformadas em produtos comercializaveis no mercado, para o0s
quais a tecnologia representa um alto valor agregado” (MAEHLER, 2005, p. 61).

Alguns estudos destacam os principais motivos que levam as EBTs a
procurar uma incubadora de empresas, entre eles: (i) a pesquisa de Lemos e
Maculan (1998), que averiguaram as quatro motivagcdes essenciais: infra-estrutura
material e administrativa a baixo custo, vinculo formal com a universidade,
formagao gerencial, e intermediagdo com agéncias de apoio a inovacao; e, (ii) o
trabalho de Maculan e Carleial (1999), que constataram que o primeiro objetivo é
O acesso aos recursos materiais e humanos a custos reduzidos, seguido da
reunido de competéncias, embora a formagao e qualificacdo profissional dos
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empresarios ja sejam uma vantagem dos empreendedores para a capacitagao
tecnologica da empresa.

Conforme Atrasas et al. (2003), as empresas incubadas passam por um
processo de incubacgao constituido, fundamentalmente, de trés etapas: (i) a fase
de implementagao, representada por todo o processo de selecao; (i) a fase de
crescimento ou consolidagdo, no qual a empresa incubada recebe todo o
assessoramento administrativo necessario para o seu desenvolvimento e ingresso
no mercado por seus proprios meios; e, (iii) a fase de maturagéo, que é a saida
da empresa incubada da incubadora, passando a ser chamada de empresa
graduada.

O estudo da FIESP (2002) revela que as empresas graduadas, além de
sobreviverem por mais tempo que as que nao fizerem parte do processo de
incubacao, ampliam o faturamento e o volume de clientes, ja que tal processo tem
a vantagem de qualificar o empreendedor por meio de parcerias com instituicées
de ensino superior, além de oferecer apoio administrativo e mercadolégico, desde
a fase de planejamento até a consolidagédo das atividades. Entre outros fatores, o
que esta por tras do sucesso das empresas incubadas, portanto, € o acesso a
diversos elementos de capital estrutural (infra-estrutura operacional), disponiveis,
neste caso, pelas incubadoras.

4 METODOLOGIA DA PESQUISA

Nesta secado, serdao apresentados os dados referentes a populagdo e
amostra, os procedimentos para coleta e analise dos dados e, por ultimo, o
enquadramento metodoldgico utilizado na presente pesquisa.

4.1 Populagao e amostra

A populagdo-alvo desta pesquisa é constituida pelas 14 (quatorze) EBTs
que eram residentes no més de julho de 2007, em uma incubadora de empresas
catarinense, que tem o Servico de Apoio as Micro e Pequenas Empresas de
Santa Catarina (SEBRAE/SC) como entidade mantenedora, a Associagao
Catarinense de Empresas de Tecnologia (ACATE) como entidade gestora, filiada
a Rede Catarinense de Entidades Promotoras de Empreendimentos Tecnoldgicos
(ReCEPET) e a Associagdo Nacional de Entidades Promotoras de
Empreendimentos de Tecnologias Avangadas (ANPROTEC).

A amostra é composta por seis EBTs, selecionada de maneira intencional,
como resultados da acessibilidade dos respondentes. Na selecdo das empresas
nao se fez diferenciagao entre a area de atuacdo, uma vez que todas elas séo de
base tecnoldgica. Declina-se revelar as denominagdes sociais das empresas por
motivos de sigilo das estratégias das organizagbes; sendo assim, cada uma das
empresas recebeu um codigo identificador, para fins de diferenciagao.

ApoOs a selecdo da amostra, o primeiro passo para realizacdo da
pesquisa foi a discussao — entre as autoras da pesquisa - e selegdao das
possiveis questdes a serem abordadas na elaboragao do questionario. O estudo
piloto visou verificar a pertinéncia do instrumento, avaliar validade de conteudo e
analisar dados da escala. Apés a analise do resultado do estudo piloto, o
instrumento foi modificado e aplicado na amostra selecionada. Procedeu-se a
aplicacdo do questionario, em setembro e outubro de 2007, aos gestores das
EBTs, sem a interferéncia das pesquisadoras.
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4.2 Procedimentos para coleta e analise dos dados

O questionario aplicado contém 30 (trinta) questdes (frases indicativas) e é
composto por duas partes: a primeira busca o grau de concordancia e a segunda
o grau de importancia para a performance da empresa. As questbes foram
montadas numa Escala Likert, envolvendo cinco opg¢des de resposta, a saber: na
primeira parte: "concordo plenamente" (5 pontos), "concordo" (4 pontos), "neutro”
(3 pontos), "discordo" (2 pontos), "discordo plenamente" (1 ponto); e na segunda
parte: "importancia total" (5 pontos), "bem importante" (4 pontos), "neutro" (3
pontos), "pouca importancia" (2 pontos), "dispensavel" (1 ponto). O uso da Escala
Likert permite avaliar diferentes atributos, segundo graus de intensidades, o que
revela a opinido pessoal do participante. A cada resposta foi atribuida um namero
que reflete a condigdo da EBT em relacdo a cada afirmacédo, segundo seus
gestores.

Os itens contidos no questionario foram preparados para captar,
basicamente, dois enfoques de capital estrutural (infra-estrutura operacional),
gestao e produtos/servigos, conforme Quadro 1.
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ENFOQUE | CATEGORIA SUB-CATEGORIA ASPECTOS ABORDADOS NA PESQUISA
. Quest 01 E crescente, na empresa, os investimentos em Tl
1.1.1 Investimento em TI .. . . -
Quest 27 A empresa possui internamente equipamentos com nivel tecnoldgico adequado
. Quest 02 E crescente, na empresa, os investimentos em P&D
1.1.2 Investimento em P&D . . . .
Quest 03 E crescente, na empresa, os investimentos em Treinamento
1.1.3 Consultorias Quest 04 A empresa busca solucionar problemas especificos com o apoio de consultores externos
A _1'1 o Quest 29 A empresa interage constantemente com o contador como apoio a gestao fiscal
Praticas de - - = : p - - — ;
Gestiio 1.1.4 Investimento em Divulgagcdo | Quest 18 Parte da Receita da empresa € destinada a participagéo em feiras e eventos do setor
Quest 05 Os investimentos em novos métodos/sistemas de controle interno tém crescido na empresa
Quest 16 As ferramentas de gestéo sao utilizadas para apoiar a tomada de decisdes
1.1.5 Controles Internos . . ~
Quest 21 Ha na empresa um banco de dados interno de selegéo de colaboradores
Quest 28 A empresa possui internamente sistemas de custos
1 1.1.6 Gestao Participativa Quest 17 As metas da empresa séo definidas com a participagdo da equipe
Gestio 1.2.1 Indicadores de Desempenho Quest 06 A ernp.resa possui indicadores de desempenhci operamonal/ﬂnance!ro .vmculados as metas
Quest 07 Os indicadores de desempenho da empresa sdo comparados com indicadores de mercado
. - Quest 08 A empresa mantém o Plano de Negdcio atualizado
1.2.2 Planejamento Estratégico . . .
Quest 10 A empresa tem planejamento estratégico para todas as areas da empresa
Quest 09 Ha compartilhamento das informagbes em reunides para gestdo do conhecimento
1.2 1.2.3 Compart. de Informacgdes Quest 13 A empresa tem um programa de sugestédo de colaboradores e o divulga internamente
Instrumentos Quest 30 A empresa utiliza as ferramentas feedback, coachinge counseling com seus colaboradores
de Gestao Quest 11 Ha na empresa um sistema de acompanhamento do mercado
Quest 12 A empresa tem conhecimento dos produtos/servigos dos concorrentes e dos seus pregos
1.2.4 Sistemas de Monitoramento Quest 14 A empresa tem |r'nplantad_o um programg de sugestéo de_clle~ntes para melh?rlas |nter_nas
Quest 15 A empresa mantém um sistema de monitoramento e avaliagdo de reclamacgdes dos clientes
Quest 19 A empresa conversa e faz pesquisa sistematica com clientes
Quest 25 A empresa monitora os servigos terceirizados
21 2.1.1 Criag&o e Gerenciamento Quest 20 Ha na empre§a ~uma mane'lrg sistematica p/ deflnlgao do prego dos prod./serv. oferecidos
2 Qualidade Quest 23 A empresa dispde de dominio do processo gerencial
Produtos e 2.1.2 Atividades Operacionais Quest 26 A empresa faz um planejamento das suas atividades operacionais
Servigos 2.2 2.2.1 Langam. de novos prod./serv. | Quest 24 A empresa inova constantemente seus prod./serv. para atender as demandas do mercado
Diversidade |2.2.2 Prod./Serv. Personalizados Quest 22 A empresa atende a demanda dos clientes por produtos e servigos personalizados

Quadro 1 — Enfoque do capital estrutural (infra-estrutura operacional) da pesquisa
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Para melhor visualizagdo do enfoque dado na pesquisa, a Figura 2
apresenta o escopo dos elementos do capital estrutural avaliados, apds a analise
do resultado do estudo piloto.

INFRA-ESTRUTURA
OPERACIONAL

PRODUTOS!
SERVICOS

Instrumentos [ Gualidade [ Diversidade I

ZANIZAN

Fuwstinrsarts | | Compartibam. || Strema de CrixGow || Aniisded | Lancameio de v iged
| Exrmigcs Irfurmmagiet | | Mentoramangy lpwencinmanty donais | Inawes predutos || personalizados

[Upﬂxmu"}'mm:l I Chetes [ Meri 4 “T«m?:'mll

Figura 2 — Escopo da pesquisa

4.3 Enquadramento metodolégico

A metodologia utilizada nesta pesquisa foi descritiva, realizada por meio de
um estudo de casos multiplos, com abordagem qualitativa-quantitativa dos dados.
Gil (1999, p. 70) afirma que "a pesquisa descritiva tem como principal objetivo
descrever caracteristicas de determinada populacdo ou fenbmeno ou
estabelecimento de relacbes entre as variaveis". Desta forma, esta pesquisa é de
natureza descritiva quanto aos objetivos, uma vez que focaliza a investigagao e a
descricdo da composicao da infra-estrutura operacional em EBTs, residentes em
uma incubadora de empresas catarinense, e a identificacdo dos componentes
mais importantes para a performance dessas empresas, segundo a visao de seus
empreendedores.

Os dados foram analisados em uma perspectiva qualitativa-quantitativa
para estabelecer o Ranking Médio (RM) para a escala tipo Likert de 5 pontos, com
o intuito de mensurar o grau de concordancia e de importancia para a
performance, na visao dos empreendedores. A verificacdo quanto a concordancia
ou discordancia e quanto a importancia ou insignificancia das questoes avaliadas
se deu por meio da obtengdo do RM da pontuacéo atribuida as respostas. No
calculo do RM, utilizou-se o método de analise de escala tipo Likert apresentado
por Malhotra (1999, 2001), utilizado por Tresca e De Rose Jr. (2000), Bubadra,
Macada e Rios (2005) e Barbosa e Campanhol (2006). O Desvio Padrao (DP),
medida de dispersao, também foi utilizada para avaliar a dispersédo do conjunto de
valores em analise. Barbetta (2001, p. 102-103) comenta que ao compararmos 0s
DPs de varios conjuntos de dados, "podemos avaliar quais se distribuem de forma
mais (ou menos) dispersa. O desvio padréo sera sempre ndo negativo e sera tao
maior quanto mais dispersos forem os valores observados."
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Observe-se que a escala tipo Likert configura-se como uma escala ordinal
(assim os valores atribuidos como respostas sado “valores” qualitativos): as
escalas ordinais ndao admitem a propriedade da média; apenas as propriedades
da frequéncia, contagem e moda. Sendo assim, as escalas originais de 5 pontos
da escala Likert, utilizadas nesta pesquisa, resultante das respostas oferecidas
nos questionarios foram transformadas em escalas cardinais. Neste contexto, a
escala cardinal de 5 pontos configura-se como uma escala linear, onde a
diferenca de atratividade entre os niveis da escala — “concordo plenamente” para
‘concordo”, “concordo” para “neutro”, “neutro” para “discordo” e “discordo” para
“discordo plenamente” — é constante. Ou seja, os gestores das EBTs da amostra
consideraram que a perda de atratividade percebida na passagem do nivel
“concordo plenamente” da escala para o nivel “concordo” é similar/indiferente a
perda de atratividade percebida na passagem do nivel “concordo” da escala para
o nivel “neutro”; e assim, sucessivamente. Agora, ao fazer-se uso de uma escala
cardinal, os valores atribuidos como respostas sdo “valores” quantitativos, e,
consequentemente, admitem a propriedade da média e desvio padrdo -
instrumentos selecionados para a identificagdo dos componentes mais
importantes para a performance das EBTs pesquisadas.

5 APRESENTAGAO E ANALISE DOS DADOS COLETADOS

Esta segao esta dividida em quatro subsecdes: na primeira apresenta-se o
perfil das EBTs (populagado-alvo da pesquisa); na segunda, o nivel de presenca
dos componentes de infra-estrutura operacional nas EBTs pesquisadas; na
sequéncia, destaca-se o grau de importancia dos componentes para a
performance organizacional, na visao dos gestores; e, por ultimo, apresenta-se a
conexao entre a presenca e o grau de importancia dos componentes, segundo os
empreendedores, nas EBTs pesquisadas. Para melhor entendimento dos
resultados, os dados foram apresentados em tabelas e figuras.

5.1 Perfil das EBTs incubadas

Para a descricdo do perfil das EBTs incubadas, apresentam-se, a seguir,
os seguintes focos de analise: area de atuagao e area ocupada (em m?) pelas
EBTs; ano de ingresso na incubadora e o numero de produtos e/ou servigos
desenvolvidos pelas empresas; e, por fim, a caracterizacdo da concorréncia do
mercado.

A Tabela 1 mostra a area de atuacdo das EBTs e a area ocupada pelas
mesmas na incubadora.

Tabela 1 — Area de atuac&o e area ocupada (em m?) das EBTs na incubadora

Area de atuagio Area ocupada (em m?)
Informatica | Instrumentagéo | Telecomunicagdes | TOTAL | 20230 | 31a40 | 41a50 | 51a60 | TOTAL
11 1 2 14 4 2 3 5 14

A maior parte das EBTs atua na area de informatica, mais especificamente
na area de desenvolvimento de software. Esse diagndstico corrobora os dados do
MCT (Ministério de Ciéncia e Tecnologia, 2001), que afirma que o setor de
software representa aproximadamente 70% do total de EBTs no Brasil. Destaca-
se que os softwares desenvolvidos pelas EBTs pesquisadas sao relacionados as
areas de comércio eletronico, agricultura de precisdo, gestdo integrada de
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empresas publicas e privadas, gestdo académica para universidades, redes de
comunicagédo, acustica, jogos eletronicos, dentre outras. Quanto a area ocupada
pelas EBTs na incubadora, nota-se que a que ocupa a menor area tem 22,14 m? e
a de maior area 55,44 m?, sendo que a maioria encontra-se no intervalo entre 51
e 60 m? nao sendo constatada relagao direta entre a area de atuacao e a area
ocupada pelas EBTs.

A Tabela 2 apresenta o ano de ingresso das EBTs na incubadora e o
numero de produtos e/ou servigos oferecidos pelas empresas.

Tabela 2 — Ano de ingresso na incubadora e numero de produtos e/ou servigos

das EBTs
Ingresso na incubadora N° de produtos/servicos desenvolvidos
2004 2005 2006 | 2007 | TOTAL | 1ou2 | 3ou4 | 50ub TOTAL
3 7 3 1 14 9 4 1 14

Todas as empresas residentes na incubadora no més de julho de 2007
tiveram ingresso na mesma entre os anos de 2004 e 2007, sendo que destas
50,00% ingressaram no ano de 2005, estando, portanto ha 2 anos no processo de
incubagdo. Entretanto, torna-se importante ressaltar que 64,29% tiveram suas
fundagdes anteriormente ao ingresso na incubadora, entre os anos de 2000 a
2005. Quanto ao numero de produtos e/ou servigos desenvolvidos pelas EBTSs,
diante da especificidade dessas empresas, pode-se verificar que 64,29%
desenvolvem até 2 produtos e/ou servigos e que apenas uma empresa oferece 6
produtos e/ou servicos no mercado. Citam-se alguns produtos, entre eles:
instrumento para aquisicao, registro e analise de sinais elétricos; softwares de
comércio eletrénico, CRM e procurement, software de suporte a gestédo
académica para universidades; sistema de gestdo integrada de empresas
moveleiras - ERP; conversor serial para integragdo de equipamentos em redes
Ethernet, simulador de acustica de salas; auralizador em tempo real; aplicagdes
web; jogos eletrOnicos; programa que trabalha com plug-in de um sistema VOIP; e,
sistema de assessoria politica.

A Figura 3 mostra a caracterizagdo da concorréncia do mercado de
atuagao das EBTs, conforme a percepgao de seus gestores.
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Figura 3 — Caracterizac&o da concorréncia do mercado das EBTs na vis&do dos
gestores

Os dados da Figura 3 demonstram que 7 ou 50,00% dos gestores
consideram que ha de “3 a 5 marcas fortes em atuagdo, mas que existe grande
participacdo nas maos de outras marcas menores”, evidenciando a concorréncia
do mercado de atuacdo das EBTs. Destaca-se que os empreendedores de 3
empresas (21,43%) afirmam que ha somente “uma marca dominante do mercado”
e os empreendedores de 2 empresas afirmam que “nao ha produtos similares no
mercado”.

Por ultimo, para tracar o perfil da populacido-alvo da pesquisa, declara-se a
visdo dos gestores quanto ao crescimento do mercado, onde 92,86% afirmam que
o0 “‘mercado € amplo e em rapida expansido”; em apenas uma empresa 0S
gestores diagnosticam o mercado como “muito competitivo”; e, nenhuma empresa
considera que o “mercado seja estatico ou esteja em declinio”.

5.2 Nivel de presenca dos componentes de infra-estrutura operacional

Para a descricdo do nivel de presenga dos componentes de infra-estrutura
operacional das EBTs pesquisadas apresentam-se os componentes relacionados
a gestdo (praticas e instrumentos — Tabela 3) e aos produtos e servigos
(qualidade e diversidade — Tabela 4) das empresas.

A Tabela 3 mostra o Ranking Médio (RM) e o Desvio Padrao (DP) da
presenga dos componentes de capital estrutural nas EBTs relacionados a gestao
das mesmas.
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Tabela 3 — RM e DP da presencga dos componentes de infra-estrutura
relacionados a gestéo

GESTAO - PRATICAS Questao RM DP
. 01 3,3 1,37
Investimento em TI 27 37 151
. 02 3,7 1,63
Investimento em P&D 03 25 164
. 04 3,2 1,60
Consultorias 29 30 1,41
Investimento em divulgagao 18 2,0 1,26
05 3,2 1,60

. 16 3,0 1,55

Controles internos 21 22 1.17
28 3,2 1,60

Gestao participativa 17 2,8 1,60
GESTAO - INSTRUMENTOS Questao RM DP
. 06 2,3 1,21
Indicadores de desempenho 07 22 117
Planejamento estratégico 08 2,0 0,89
10 1,8 0,98

09 3,2 1,17

Compartilhamento de informacgdes 13 2,0 1,26
30 2,7 1,47

1 2,2 1,17

12 2,8 1,33

. . 14 2,2 0,75
Sistema de monitoramento 15 23 137
19 2,3 0,52

25 2,8 0,75

Na Tabela 3, verifica-se que investimento em Tl (Questdo 27 — RM 3,7) e
investimento em P&D (Questdo 02 — RM 3,7) sdo os componentes de infra-
estrutura operacional relacionados as praticas de gestdo que apresentam os
maiores RMs; sendo, portanto, os mais presentes nas EBTs, apesar do elevado
DP, que demonstra dispersao consideravel entre as incubadas. Investimento em
divulgagéo (2,0), entretanto, apresenta o menor RM dentre os componentes de
capital estrutural de praticas de gestao investigados.

No que se refere a infra-estrutura operacional direcionada aos instrumentos
de gestdo, as questdes relacionadas ao componente planejamento estratégico
exibem os menores RMs e nao apresentam DPs significativos, demonstrando que
apesar das EBTs ingressarem com um Plano de Negdcio, este ndo é atualizado
periodicamente. Destaca-se ainda que o maior RM (3,2) relacionado aos
instrumentos de gestdo refere-se ao componente compartilhamento de
informagbes (Questao 09). Tal fato corrobora os dados do estudo desenvolvido
por Raupp e Beuren (2007, p. 57), que concluem que no contexto das
incubadoras de empresas “os conceitos preconizados pela teoria acerca da
gestdo do conhecimento e, particularmente, em relagdo ao compartilhamento do
conhecimento foram identificados na pesquisa realizada.”

A Tabela 4 mostra o Ranking Médio (RM) e o Desvio Padrao (DP) da
presenca dos componentes de capital estrutural nas EBTs relacionados aos
produtos e servicos das mesmas.
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Tabela 4 — RM e DP da presenga dos componentes de infra-estrutura
relacionados aos produtos/servigos

PRODUTOS/SERVICOS - QUALIDADE Questao RM DP

N . 20 3,2 1,72
Criacéo e gerenciamento 23 3.2 0.75
Atividades operacionais 26 2,8 1,47
PRODUTOS/SERVICOS — DIVERSIDADE Questéao RM DP
Langamento de novos produtos 24 4,0 0,89
Produtos/servicos personalizados 22 4,7 0,52

Os dados apresentados na Tabela 4 revelam os esfor¢cos das EBTs no que
se refere a diversidade dos produtos e servicos oferecidos, especialmente no
quesito produtos e servigos personalizados, que apresenta o maior RM (4,7) e o
menor DP (0,52) dos enfoques abordados sobre a infra-estrutura operacional
relacionada a produtos e servigos nas empresas, revelando que, em linhas gerais,
as incubadas investigadas atendem a demanda dos clientes por produtos e
servigos personalizados. Com menor RM (2,8) aparece o componente relacionado
ao planejamento das atividades operacionais da empresa.

5.3 Grau de importiancia dos componentes para a performance
organizacional

Para a descricdo do grau de importancia dos componentes de infra-
estrutura operacional para a performance das EBTs apresenta-se o0s
componentes relacionados a gestao (praticas e instrumentos — Tabela 5) e aos
produtos e servigos (qualidade e diversidade — Tabela 6) das empresas.

A Tabela 5 mostra o Ranking Médio (RM) e o Desvio Padréao (DP) do grau
de importéncia dos componentes de capital estrutural nas EBTs relacionados a
gestao das mesmas.
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Tabela 5 — RM e DP do grau de importancia dos componentes de infra-estrutura
relacionados a gestéo

GESTAO - PRATICAS Questao RM DP
. 01 4,5 0,55
Investimento em TI 27 45 055
. 02 4,7 0,52
Investimento em P&D 03 40 0.89
. 04 4,3 0,82
Consultorias 29 38 133
Investimento em divulgagao 18 4,0 0,63
05 4,3 0,82

. 16 4,7 0,52

Controles internos 21 35 0.84
28 4,5 0,55

Gestéo participativa 17 4,5 0,55
GESTAO - INSTRUMENTOS Questao RM DP
. 06 4,7 0,52
Indicadores de desempenho 07 37 052
Planejamento estratégico 08 4,0 0,63
10 4,3 0,52

09 4,2 0,75

Compartilhamento de informagdes 13 3,8 0,98
30 3,8 0,75

11 4.5 0,41

12 4.5 0,55

. . 14 4,0 0,89
Sistema de monitoramento 15 43 0.82
19 4,3 0,82

25 4,3 0,52

No que se refere ao grau de importancia do componente de infra-estrutura
operacional relacionado as praticas de gestéo, os dados da Tabela 5 indicam que
os maiores RMs se referem a investimento em Tl (4,5 — Questao 01 e Questao
27) e em P&D (4,7 — Questao 02), gestdo participativa (4,5 — Questdo 17) e a
alguns quesitos relacionados a controles internos (4,7 — Questdo 16 e 4,5 —
Questdo 28), e estes apresentam DPs relativamente baixo (0,52 e 0,55,
respectivamente), demonstrando reduzida dispersao no conjunto de valores entre
as incubadas. Por outro lado, a Questao 21, relacionada a controles internos, que
discute se a empresa possui um banco de dados interno para selecéo de
colaboradores, apresenta o menor RM (3,5) da categoria praticas de gestao,
demonstrando a pouca importancia dada pelos empreendedores pesquisados
nesse tipo de infra-estrutura operacional.

Quanto a infra-estrutura operacional direcionada aos instrumentos de
gestao, as questdes consideradas de maior importancia, na visdao dos gestores,
estdo relacionadas ao componente indicadores de desempenho (4,7),
especialmente relacionadas a utilizacdo de indicadores de desempenho
operacionais e financeiros (Questdo 06), e ao componente sistema de
monitoramento (4,5), no que se refere a empresa desfrutar de um sistema de
acompanhamento do mercado (Questdo 11) e ter conhecimento dos
produtos/servigos dos principais concorrentes e dos precgos praticados (Questao
12). Estes componentes se destacam pelo elevado RM (4,7; 4,5; e 4,5,
respectivamente) e pelo baixa dispersaso - DP (0,52; 0,41; e 0,55,
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respectivamente). Por sua vez, os componentes de infra-estrutura operacional
que apresentam menor importancia para os gestores, e, portanto, que possuem
os menores RMs se referem ao componente indicadores de desempenho, mais
especificamente relativo a comparagéo com indicadores de mercado (Questao 07
— 3,7) e ao componente compartilhamento de informagées, referente a programa
de sugestdes de colaboradores (Questao 13 — 3,8) e a utilizagao de ferramentas
feedback, coaching e couseling junto a seus colaboradores (Questao 30 — 3,8).

A Tabela 6 mostra o Ranking Médio (RM) e o Desvio Padrao (DP) do grau
de importancia dos componentes de capital estrutural nas EBTs relacionados aos
produtos e servigos das mesmas.

Tabela 6 — RM e DP do grau de importancia dos componentes de infra-estrutura
relacionados aos produtos/servigos

PRODUTOS/SERVICOS - QUALIDADE Questéao RM DP

i . 20 4,2 0,41
Criacao e gerenciamento 23 45 0.55
Atividades operacionais 26 4,3 0,52
PRODUTOS/SERVICOS - DIVERSIDADE Questéao RM DP
Langcamento de novos produtos 24 4,7 0,82
Produtos/servicos personalizados 22 4.5 0,55

Em linhas gerais, os dados apresentados na Tabela 6 revelam o elevado
grau de importancia atribuido aos componentes de infra-estrutura operacional
relacionados a qualidade e diversidade dos produtos e servigos oferecidos, uma
vez que o RM oscilou entre 4,2 (componente criagdo e gerenciamento — Questao
20) e 4,7 (componente produtos e servigos personalizados — Questao 24), com
baixa dispersao, em geral, entre as incubadas.

5.4 Conexao entre a presencga e o grau de importancia dos componentes

Para a descricao da conexao entre a presenca e o grau de importancia dos
componentes de infra-estrutura operacional para a performance das EBTs
apresenta-se os componentes relacionados a gestao (praticas e instrumentos) e
aos produtos e servigos (qualidade e diversidades) das empresas. Esta analise
possibilita a averiguagcao da consonancia entre o status quo do capital estrutural
das empresas e a importancia dos componentes do capital estrutural para
alavancagem da performance atribuida pelos gestores das mesmas.

A Tabela 7 mostra a comparagao do Ranking Médio (RM) da concordancia
(nivel de presenga dos componentes de infra-estrutura operacional) e da
importancia (grau de importancia dos componentes para a performance
organizacional), relacionada a gestdo das mesmas.
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Tabela 7 — RM do nivel de presenca e do grau de importancia dos componentes
de infra-estrutura relacionados a gestéao

GESTAO - PRATICAS Questdo | Concordancia RM | Importancia RM
, 01 3,3 4,5
Investimento em Tl 27 37 45
, 02 3,7 4,7
Investimento em P&D 03 25 40
. 04 3,2 4,3
Consultorias 29 30 38
Investimento em divulgagao 18 2,0 4,0
05 3,2 4,3
. 16 3,0 4,7
Controles internos 21 22 35
28 3,2 4,5
Gestao participativa 17 2,8 4,5
GESTAO - INSTRUMENTOS Questdo | Concordéancia RM | Importancia RM
. 06 2,3 4,7
Indicadores de desempenho 07 22 37
. L 08 2,0 4,0
Planejamento estratégico 10 18 43
09 3,2 4,2
Compartilhamento de informagdes 13 2,0 3,8
30 2,7 3,8
11 2,2 4,5
12 2,8 4,5
. . 14 2,2 4,0
Sistema de monitoramento 15 23 43
19 2,3 4,3
25 2,8 4,3

Nao se pode afirmar, com base nos dados da Tabela 7, que ha perfeita
consonancia entre os esfor¢cos despendidos pelas EBTs — nivel de presenga dos
componentes de infra-estrutura operacional, e o grau de importancia atribuido
pelos gestores para a performance organizacional, no que se refere a gestao.
Entretanto algumas consideragdes pontuais podem ser tecidas. Quanto aos
componentes investigados de praticas de gestdo pode-se inferir que: (i) as
Questdes 27 (quesito de investimento em Tl) e 2 (quesito de investimento em
P&D) apresentam os maiores RMs tanto na concordancia (ambos 3,7) quanto na
importancia (4,5 e 4,7, respectivamente); (ii) as Questdes 21 (quesito de controles
internos), 07 (quesito de indicadores de desempenho) e 13 (quesito de
compartilhamento de informagbes) apresentam os RMs mais baixos
(concordancia 2,2; 2,2 e 2,0, respectivamente, e importancia 3,5; 3,7 e 3,8,
respectivamente); (iii) entre os itens de menor concordancia entre status quo e
grau de importancia dos componentes de capital estrutural das praticas de gestéao
para a performance organizacional destacam-se as Questdes 18 (investimento
em divulgagéo), 16 (quesito de controles internos) e 17 (gestéao participativa), que
apresentam baixo nivel de presenga e alto grau de importancia, segundo a
percepcao dos gestores; e, (iv) a consonancia entre o RM da concordancia e da
importancia € menor ainda nos componentes de instrumentos de gestdo, como se
pode observar na Questdo 06 (quesito de indicadores de desempenho), 10
(quesito de planejamento estratégico) e 11 (quesito de sistema de
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monitoramento) que apresentam baixo status quo e sao quesitos considerados
importantes para a performance das organizagdes.

Tabela 8 — RM do nivel de presencga e do grau de importancia dos componentes
de infra-estrutura relacionados aos produtos/servicos

PRODUTOS/SERVICOS - QUALIDADE Questdo | Concordancia RM | Importidncia RM
Criacao e gerenciamento 20 32 4,2

23 3,2 4,5
Atividades operacionais 26 2,8 4,3
PRODUTOS/SERVICOS - DIVERSIDADE | Questdo | Concordancia RM | Importincia RM
Lancamento de novos produtos 24 4,0 4,7
Produtos/servigos personalizados 22 4,7 4,5

Com base nos dados da Tabela 8 pode-se afirmar que existe consonancia
entre os esforcos despendidos pelas EBTs — nivel de presenga dos componentes
de infra-estrutura operacional, e o grau de importancia atribuido pelos gestores
para a performance organizacional, no que se refere aos produtos e servigos
oferecidos. Note-se que a maior consonancia ocorre nos quesitos relacionados a
diversidade dos produtos e servicos, tanto na Questao 24 — langcamento de novos
produtos, quanto na Questdo 22 — produtos e servigos personalizados. Ressalta-
se que de todos os quesitos analisados, o quesito produtos e servigos
personalizados foi o Unico que apresentou maior RM na concordancia do que na
importancia. No que se refere aos quesitos relacionados a qualidade dos produtos
e servicos oferecidos, apesar de a consonancia nao ser aderente, como ocorre
com a diversidade, esta também se faz presente, com excecédo da Questdo 26 —
atividades operacionais.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

A presente pesquisa teve por objetivo principal identificar a composigao
predominante da infra-estrutura operacional em EBTs incubadas e as infra-
estruturas que s&o mais importantes para a performance dessas empresas, na
visdo dos gestores. A populagdo-alvo desta pesquisa € constituida pelas 14
(quatorze) EBTs que eram residentes no més de julho de 2007, em uma
incubadora de empresas catarinense, sendo a amostra composta por seis EBTs,
selecionada de maneira intencional, em virtude da acessibilidade dos
respondentes. Declinou-se revelar as denominagdes sociais das empresas
investigadas, por motivo de sigilo das estratégias organizacionais empregadas.

Em linhas gerais, constatou-se que as EBTs investigadas apresentam o
seguinte perfil: todos ingressaram na incubadora entre 2004 e 2007; e, a maior
parte atua na area de informatica (software), ocupa uma area entre 51 e 60 m? na
incubadora, desenvolve até 2 produtos e/ou servigos, e quanto a concorréncia, ha
de 3 a 5 marcas fortes em atuagao, mas existe grande participacao nas maos de
outras marcas menores.

Os itens contidos no instrumento de pesquisa foram preparados para
captar, basicamente, dois enfoques de capital estrutural, gestdo (praticas e
instrumentos) e produtos/servigos (qualidade e diversidade). Os dados coletados
por meio da aplicagado do questionario com 30 itens aos gestores das EBTs foram
analisados em uma perspectiva qualitativa-quantitativa para estabelecer o
Ranking Médio (RM) para a escala tipo Likert de 5 pontos, com o intuito de
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mensurar o grau de concordancia e de importancia para a performance, na visao
dos empreendedores. Calculou-se ainda o Desvio Padrao (DP) para avaliar a
dispersao do conjunto de valores em analise.

Resgata-se, a seguir, indagagbes incentivadoras da pesquisa: Qual a
composi¢cao predominante da infra-estrutura operacional em EBTs incubadas?
Quais elementos da infra-estrutura operacional em EBTs sdo mais relevantes
para alavancar sua performance organizacional?

Em resposta a primeira indagagao foi possivel constatar, em cada um dos
focos da pesquisa, que:

praticas de gestao — investimento em Tl e investimento em P&D sao
0s componentes que apresentam os maiores RMs; sendo, portanto,
os mais presentes nas EBTs, apesar do elevado DP, e investimento
em divulgagcéo o menor RM;

instrumentos de gestdo — o maior RM refere-se ao componente
compartilhamento de informagées, corroborando os dados do estudo
desenvolvido por Raupp e Beuren (2007), e as questdes
relacionadas ao componente planejamento estratégico exibem os
menores RMs e nao apresentam DPs significativos, demonstrando
que apesar das EBTs ingressarem com um Plano de Negdcio, este
nao é atualizado periodicamente;

qualidade dos produtos e servicos — com menor RM aparece o
componente relacionado ao planejamento das atividades
operacionais da empresa; e,

diversidade dos produtos e servigos — 0 quesito produtos e servigos
personalizados apresenta o maior RM e o menor DP, revelando que,
em linhas gerais, as incubadas investigadas atendem a demanda
dos clientes por produtos e servigos personalizados.

Em resposta a segunda indagacéao foi possivel constatar, em cada um dos
focos da pesquisa, que:

praticas de gestdo — os maiores RMs se referem a investimento em Tl,
investimento em P&D, gestdo participativa e a alguns quesitos
relacionados a controles internos; entretanto o quesito relacionado a
controles internos, que discute se a empresa possui um banco de
dados interno para selecéo de colaboradores, apresenta o menor RM,;
instrumentos de gestdo — as questdes consideradas de maior
importancia, na visdo dos gestores, estao relacionadas ao componente
indicadores de desempenho, especialmente relacionadas a utilizagdo
de indicadores de desempenho operacionais e financeiros, € ao
componente sistema de monitoramento, no que se refere a empresa
desfrutar de um sistema de acompanhamento do mercado e ter
conhecimento dos produtos/servigos dos principais concorrentes e dos
precos praticados; e,

qualidade e diversidade dos produtos e servicos — em linhas gerais,
observou-se o0 elevado grau de importancia atribuido aos
componentes de infra-estrutura operacional relacionados a
qualidade e diversidade dos produtos e servigos oferecidos, com
baixa dispersao entre as incubadas.
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Por fim, a andlise da conexao entre a presenca e o grau de importancia dos
componentes de infra-estrutura operacional relacionados a gestdo (praticas e
instrumentos) e aos produtos e servicos (qualidade e diversidades) das EBTs
possibilitou a averiguagdo da consonancia entre o status quo do capital estrutural
das empresas e a importadncia dos componentes do capital estrutural para
alavancagem da performance atribuida pelos gestores das mesmas, e conclui-se
que alguns dos componentes considerados como indispensaveis a performance
das EBTs apresentam niveis de presenga adequados; entretanto, alguns
componentes carecem de aperfeicoamento.
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