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RESUMO

O presente artigo é derivado da monografia de megoto apresentado como
requisito para a conclusdo do MBA em Informéticdeenologia de Informacao da
FIA/FEA/USP em 2003. Este artigo apresenta um noodel “Matriz de Decisédo”
para a escolha de provedor de servicos MPLS (Nrutitocol Label Switching) e
andlises sobre o mercado brasileiro de telecomgigsae seus principais atores.
Também sdo apresentados resultados da aplicac@datiéz de Decisdo” proposta
em uma pesquisa feita junto aos principais proveside servicos MPLS no mercado
brasileiro. O seu publico alvo sdo executivos edmones de decisdo na area de
telecomunicagfes, além de pesquisadores e estadiesgestdo de Tecnologia de

Informacéo e do mercado brasileiro de telecomubesi¢

Palavras chave:MPLS, Telecomunicacdes, Tecnologia de Informacao



1. INTRODUCAO

A tecnologia MPLS (Multi-Protocol Label Switching)presenta uma forma
relativamente simples de se integrar em um mdsk@arios tipos de servigos, como
voz, video e dados. Isso, para as empresas, sgniimizacdo de recursos e
potencial reducdo de custos. Estdo se tornandovedeais frequentes noticias na
midia especializada sobre empresas que adotarteestdogia.

“O MPLS tem um papel muito importante, que é a ¢édduda quantidade de
processamento exigido por pacote em cada roteaglamth rede IP, melhorando
consideravelmente a performance da rede.” (StallirRp01: 2). Ainda segundo
Stallings (2001: 2), mais importante ainda € a ciglg@le do MPLS prover novas
funcionalidades em quatro areas muito popularediassatuais: suporte a qualidade
de servico (Qo0S), engenharia de trafego, VPNs {lifPrivate Networks) e suporte a
multiprotocolos.

Em paralelo a evolucdo que viabilizou produtos aoiaes com tecnologia
MPLS, houve uma revolugdo no mercado brasileirotedecomunicagcbes, com a
abertura do mercado promovida durante o governbedeando Henrique Cardoso.
Este mercado passou de uma situacdo de monopditalegara uma situacdo de
regulamentacao do governo, que promove a competitle aberta entre empresas. O
processo ainda ndo esta concluido, pois duranberdusa foram estabelecidas metas
para as empresas regionais, de forma que somemigd@lestas metas fossem
atingidas estas empresas poderiam oferecer sergigmsnpetir em outras regioes.
Estamos, no momento onde a maioria das empresasingriram suas metas
regionais e ja tém autorizacdo para ampliar siessate atuacao.

Assim sendo, torna-se interessante verificar osicger que estdo sendo
oferecidos por essas empresas neste mercado cadaaigecompetitivo e dinamico.
De posse destas informacdes, acreditamos que oforggesda érea de
telecomunicacdes podem tomar decisOes mais acertmime qual servico e qual

provedor melhor se adequam as necessidades dmpuesa.



2. CONCEITUACAO DE MPLS

Em uma definicdo bastante simples, MPLS (Multi-Bcot Label Switching)
€ um protocolo de comutacdo de rétulos que trabathaivel de rede. Segundo o
modelo proposto pelo IETF (Internet EngineeringKTasrce), o MPLS foi projetado
para rodar somente nos roteadores, formando umeedekiransparente para o resto
da rede. Sua proposta € melhorar o trafego nas,retiizando uma solugéo elegante,
relativamente simples e que possa tirar proveiiotegrar-se com tecnologias ja
existentes, como ATM, Frame Relay, OSPF, BGP, R®fRernet, etc. Neste artigo
nao serao feitas descricdes técnicas sobre MPL& vemque existe ampla literatura

a respeito, de facil acesso e compreensao.

2.1. SERVICOS MPLS

De forma geral, as operadoras de telecomunicagéescem solu¢cées MPLS
ao mercado como servigos de alto valor agregadormda mais comum de oferta é
na forma de “pacote fechado”, onde a operadoraesendervico de comunicacao
MPLS, de modo que o cliente deve definir no momelat@ontratacdo o formato que
deseja neste servico e passar para a operadora deye ser implementado em
termos de CoS (Class of Service), QoS (Qualitye¥ise), etc, bem como deve ser
acordado o que a operadora devera prover em ted®oSLAs (Service Level
Agreement). Uma uUnica operadora cuida de toda a eedica responsavel pelos
roteadores e pela conexao da rede MPLS a redeetbecl

O servico MPLS difere dos outros servigos oferexipgorque o cliente tem a
possibilidade de adequar o servico as necessidd@lesmpresa e ndo vice-versa.
Outro ponto importante a citar € a possibilidadeuslo do servico para dados, voz e
imagem, dependendo uma vez mais das necessidagiedoqda implementacao por
parte do cliente. Experiéncias recentes mostram wgqua implantacdo paulatina
(geralmente comecando com a parte de dados, depaise imagem) é mais
adequada, pois evita problemas diversos relativiaseeoperabilidade dos diferentes

CoS contratados.



3. MERCADO BRASILEIRO DE TELECOMUNICACOES

Em 1994, iniciou-se o0 processo de abertura do merdarasileiro de
telecomunicagfes. Até entdo, este mercado eraotasdr pelo governo brasileiro
através do “Sistema Telebras”, de suas afiliadgismais e da Embratel, encarregada
dos servicos de longa distancia.

Entre 1994 e 1997, todo o mercado brasileiro dectshunicacbes foi
reestruturado, j& em preparagdo para a privatiz&s8® processo teve inicio com a
definicdo do modelo a ser adotado, de ampla di&oyssto ao Congresso Nacional e
da elaboracdo das leis e regulamentos que pemmitia privatizacdo. O primeiro
marco atingido apés a aprovacdo da nova legislpeé®@ o setor foi a criacdo da
agéncia reguladora (Agéncia Nacional de Teleconagdes — ANATEL), em
novembro de 1997.

Em abril de 1998, ocorreu a divisdo da Telebrasl@mcompanhias: trés
holdings das concessionarias regionais de telefo@dresponsaveis pelas Regides |,
Il e Ill do Quadro 1 abaixo), uma holding da op@radde longa distancia (Regiéo V)
e oito holdings das concessionarias da telefoniavemdBanda A. Este
desmembramento permitiu que o governo passassartia ge julho de 1998, por
meio de leildo, o controle dessas companhias piaaiativa privada.

As empresas vencedoras dos leildes de privatizagdelefonia fixa foram o
consorcio Tele Norte Leste para a Regido | (transhda em Telemar em 1999), o
consorcio Brasil Telecom para a Regido Il, a Telef® na Regido Il e a
MCI/Worldcom (Regi&o 1IV). Um resumo das areas géficas incluidas em cada
regiao é apresentado no Quadro 1 a sequir.



Regido Area geogréfica correspondente

| Estados do RJ, MG, ES, BA, SE, AL, PE, PB, RN, BEMA, PA, AP,
AM e RR

1 Distrito Federal e Estados do RS, PR, SC, MS, D, TO, RO e AC

1l Estado de SP

v Territorio nacional

Quadro 1 — Regides definidas no plano geral dergaso

No momento atual, varias destas empresas ja aingias metas e
compromissos determinados no plano de outorga cdiasessOes e estdo langando
servicos fora da sua area original, para competietainente com as outras

operadoras.

3.1. PRINCIPAIS INTEGRANTES DO MERCADO

Como mencionado anteriormente, coube a 4 grupogipais a divisdo do
mercado brasileiro de telecomunicacdes apos o gsoade privatizacdo. Além deles,
existem as empresas espelho, que sdo empresasscfistdrt ups” para competir
em cada uma das regides e outras empresas atuastth mercado, porém em
diferentes estagios e em diferentes nichos.

Para esta pesquisa, foram escolhidas os grupo®d@es do processo de
privatizacao (Telemar, Brasil Telecom, Telefonickmabratel) e a Equant, empresa
lider em servicos MPLS no mercado global. Comosgpisa visa um panorama do
mercado a nivel Brasil, empresas pequenas, foesdaschos e muito regionalizadas
nao foram incluidas. Um outro integrante importadéste mercado é a agencia

reguladora (ANATEL). A seguir, serd mostrado umvbrperfil de cada um deles.



TELEMAR

O grupo Telemar é formado pela Tele Norte Lest@elas empresas Oil,
Pégasus, Telemar Norte Leste e Contax. O seu t®rdmionario pertence a um
consoércio de investidores, entre os quais estadlbESPar, Fiago, AG Telecom e
ASSECA Participacdes. O grupo teve um receita otat®&$ 16,1 bilhdes em 2002,
18% superior ao resultado de 2001. Sua area dedateacontra-se focada na Regido

| definida no Quadro 1.

BRASIL TELECOM

A Brasil Telecom tem como controladores a Telecotalia, Banco
Oppotunity, fundos de pensédo brasileiros (Previpd,ePetros, Sistel, Funcef) e
fundos de investimento internacionais. Sua redeitda em 2002 foi de R$ 9,8
bilhdes, 16% superior a 2001. Sua area de atuag®egiao Il do Quadro 1.

TELEFONICA

A Telefonica S/A é totalmente controlada pelo grymivado espanhol
Telefénica. Em 2002, sua receita no Brasil foi &1R,4 bilhdes, 15% menor do que
em 2001. Sua area de atuacédo é a Regiao lll dor@Qaatbrmada pelo estado de Sdo

Paulo.

EMBRATEL

A Embratel (Empresa Brasileira de Telecomunicacdastriada em 1965,
como uma empresa de economia mista, controladagpeterno do Brasil. Em 1998,
0 seu controle acionario foi adquirido pelo grup&IMVorldcom. Sua receita bruta
em 2002 foi de R$ 7,1 bilhdes, 5% inferior ao regld de 2001. Atualmente,
encontra-se em meio a um processo de venda pglo §fCl/Worldcom, onde sua a
compra pelo grupo mexicano Telmex esta sendo questa pelo consorcio
representado pelo Telefénica, Brasil Telecom e rilate A sua area de atuacéo

abrange todo o territorio brasileiro (Regiao IV@oadro 1).



EQUANT

A Equant do Brasil € uma subsidiaria da EquantEkiados Unidos, que por
sua vez é controlada pelo grupo France Telecom. figssente no Brasil desde 1977
(com outras denominagdes, uma vez que a compaabsy por varias aquisicoes e
fusdes). A Equant tem atuacdo em parceria com edignfoperadora espelho da
Embratel), também controlada pela France TelecomEduant n&do divulgou

informagdes sobre seu faturamento no Brasil.

ANATEL

A Agéncia Nacional de Telecomunicacdes, Anatel, @&g#o regulador das
telecomunicagbes no Brasil. Foi criada em 1997,a pdlei Geral das
Telecomunicagbes (LGT), e suas atribuicOes estfiaidess na mesma lei. Ainda
segundo a LGT, “a Anatel é uma entidade integral@eAdministracdo Publica
Federal indireta, submetida a regime autarquicea@abe vinculada ao Ministério das
Comunicac6es, com funcao de 6rgéo regulador dasotalunicagdes.”

No Paragrafo Segundo, Artigo Oitavo da LGT, fiefinida a natureza de
autarquia especial dada a Anatel, que € caradlerizpor independéncia
administrativa, auséncia de subordinacdo hieraagumandato fixo e estabilidade de
seus dirigentes, além de autonomia financeira. Aatélnatua como autoridade
administrativa independente.

Logo no inicio das privatizacdes, a Anatel erargdd forte controlador do
mercado interno de telecomunicagfes. Atualmente,rggdes politicas, o foco de
influéncia neste mercado esta pendendo para o télimislas Comunicacdes e para o
Executivo. Existe, inclusive, projeto de lei emmitacdo dando ao Presidente da

Republica poderes para destituir o presidente giexscéas reguladoras.

OUTRAS EMPRESAS

Como j& foi mencionado, existem outras empresaandd no mercado
brasileiro. Apesar de néo terem sido incuidas mestgquisa, pelos critérios expostos,
uma nova reavaliagcdo sobre a necessidade ou nawldelas deve ser feita caso

novos estudos similares a este sejam refeitos.



4. METODOLOGIA E RESULTADOS DA PESQUISA

A pesquisa foi feita junto a &rea de engenharigpdestadoras de servigos em
telecomunicagfes para compreender seu atual estggiodutos. Esta pesquisa foi
realizada com os maiores provedores do mercadddmastomando como base a
area de abrangéncia (cobertura) no mercado. Pexjuem@resas regionais ou
empresas que apenas agenciam servicos de tem@irdsram incluidas na pesquisa.

Inicialmente, foi montado um questionario estruorano formato de um
“Request for Information”, visando a possibilidade se tabular os dados de uma
forma uniforme e se obter um critério Unico de ia¢dlo. Este questionario é
apresentado no Anexo 1. O questionario foi entregsieempresas “em maos”,
juntamente com uma explicacdo sobre seus objetwosstrucbes sobre o
preenchimento e prazo para retorno. Todos 0s @uéstds enviados retornaram
respondidos.

No questionario, as questdes foram agrupadas ddcacom o critério sendo
avaliado: Qualidade de servico, Integracdo a rexipocativa, Estrutura de custos,
Servico, SLA e Instalacéo e escalabilidade.

A partir desse momento e antes do recebimento efgmstas, foi montada
uma “Matriz de Decisdo”. Esta Matriz de Decisdoasapresentada e discutida
adiante. Para fins de entendimento do processoatazZMie Decisdo € uma tabela
onde cada linha corresponde a um dos itens pedgsisa em cada coluna esta a
pontuacéo obtida por cada respondente naqueladquésiram adotados critérios de
pontuagdo para cada um dos itens pesquisadosjtoesta “Matriz de Decisao”,
junto do item pesquisado. Vale salientar que otgj@lesta Matriz de Decisao, além
de determinar as diferencas dos servi¢cos entrpexadoras e entender exatamente a
abrangéncia do servico MPLS dentro do territériccioraal, é ranquear o0s
fornecedores, de modo que o melhor fornecedorasgjale com a maior pontuacao.

Uma vez obtidas as respostas (por meio dos quéstish, passou-se para a
fase de tabulacéo e analise de cada resposta@teapido da Matriz de Decisdo. A
pontuacdo na Matriz de Decisdo foi feita individoahte e separadamente por cada
um dos autores, sendo que sdo apresentados ossvaiédios para 0s pontos onde
houve divergéncia. A razdo disso € de se minimpessiveis erros e viéses na

interpretacéo das respostas.



4.1. ANALISE DAS RESPOSTAS

Nos sub tépicos a seguir sera feita uma analisgpamtiva das respostas
dadas aos questionarios pelas operadoras. Nao iseriidicadas as respondentes,
uma vez que nao foi obtida autorizacao formal @otepde todas as empresas para a
publicacdo das respostas. Mesmo assim, acreditqo@$fia valor em se analisar as
respostas para se ter uma idéia de pontos divegentpontos comuns entre as
ofertas, em cada um dos critérios avaliados, adBnse tracar um retrato da situacao

atual do mercado.

QUALIDADE DE SERVICO

O primeiro ponto questionado as operadoras foiesaantas Classes de
Servico (CoS) estdo disponiveis e quantos niveiQuididade de Servi¢co (QoS) séo
apresentados. Também foi perguntado se existe al@o8 similar a Frame Relay. O
Quadro 2 a seguir nos apresenta um resumo dastaspudtidas.

Cial Cia 2 Cia 3 Cia4 Ciab
Quantidade 3 4 5 3 5
CoS
Quantidade 4 4 4 5 4
QoS
CoSigual a Dados Qualquer Dados Qualquer Qualquer
frame relay
Niveis de 64 4 9 4 3
priorizacéo

Quadro 2 — Classes de Servico (CoS) e Qualidad&edeco (QoS) disponiveis

Como pode-se observar, existe uma variacdo coasilesobre o que é
oferecido em termos de CoS e QoS. E interessansaltar que apenas duas das
respondentes possuem um nivel de CoS similar acevitg de Frame Relay, e isto
apenas para transmissées de dados. Existe umaeantonsideravel de uma das
empresas em relacdo as demais no quesito nivpisodieacao possiveis.

Os proximos pontos analisados foram relacionaddsramato de dados (qual

o formato de dados suportado), como o gerencianBntCoS é feito e se é possivel



atingir o mesmo CoS usando ISDN em

apresenta um resumo destas respostas.

caso de comaigéO Quadro 3 abaixo

Cial Cia 2 Cia 3 Cia4 Cia5
Formato de | IP e IPX N&o Qualquer Porta tcp, | Depende da
dados respondeu dentre necessidade

outras
Gerencia- Através de | Centrode | N&o Arquitetura | Arquitetura
mento do SLA geréncia de | respondeu | DiffServ DiffServ
CoS redes
Suporta Somente com N&o Depende da Néao Somente
ISDN ? projeto COos ISDN
especial contratado proprio

Quadro 3 — Formato de dados, gerenciamento de Gafoete a ISDN

Novamente, pode-se notar grande diferenciacdo @streperadoras nestes

pontos. Duas delas afirmam né&o suportar CoS/Qo$n&mde contingéncia do tipo

ISDN. Ja outras duas afirmam ser possivel o ustsDB& como contingéncia com

algum tipo de CoS, porém com a restricdo de que dtkepende dos servigos

contratados e de ser necessario um estudo de emgepara cada caso em particular.

Apenas uma das respondentes suporta CoS/QoS cadwd&iprio.

INTEGRACAO A REDE CORPORATIVA

Nestes quesitos, foram investigadas as possibd&lade integracdo dos

servicos MPLS com a rede corporativa ja existenteuma empresa, levando-se em

conta os protocolos utilizados e limitacdes sobné@mero de roteadores no ambiente.

No Quadro 4 abaixo estd um resumo das respostas.

Cial Cia 2 Cia 3 Cia4 Cia 5
Tipo de BGP, Rip e | OSPFv2, Ripv2, BGP Ripv2,
protocolo rota estatica| Ripvle2 e | OSPF, EIGRP e
suportado rota estatica| EBGP e ISS OSPF
Maximo de | Sem limite | Sem limite | Sem limite] Sem limit¢ = Semitan
roteadores
suportados

Quadro 4 — Integracdo a rede corporativa
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Podemos observar que néo existe uniformidade etag&o aos protocolos de
roteamento suportados. Isso pode representar umtadéo no momento de se
integrar com a rede corporativa ja existente. Hstéacdo €contornavel,porém
pode-se gerar custos extras e adicdo de complexidackde, com novos elementos.

Vale ressaltar que todas as operadoras respondgmm nimero maximo de
roteadores suportados € ilimitado. Em teoria, adiegia MPLS ndo possui um
numero limitado de roteadores suportados, porésteexim limite da quantidade de
rotas suportadas pelo elemento roteadocate MPLS-PE, que é da ordem de 150

mil rotas.

ESTRUTURA DE CUSTOS

Um fator sempre importante em qualquer andlisel&cionado aos custos
envolvidos e a forma de cobranca dos servicos. Qmdemos observar no Quadro 5
abaixo, cada operadora utiliza componentes difesgrdira elaborar os custos. Apenas
dois respondentes ndo permitem que se tenhabillmg descentralizados dos
servigos, enquanto as outras prestadoras oferestan@;ao.

De forma geral, observa-se que a adicdo de Co$mdla no custo cobrado.
A maioria das empresas apresenta uma diferencidgamustos de acordo com as

localidades onde se instala o servico.

Cial Cia 2 Cia 3 Cia 4 Cia b
Componen- | Acesso, Acesso, Porta, bandaj, Banda Edge router,
tes banda e porta e perfil CoS, | (mensal), acesso,
porta aluguel CPE| acesso e instalacao porta e
aluguel CPE| (Unica) geréncia
Billing Centralizado| Opcional Opcional Centralizago Opdiona
Componen- | Depende da| Igual a Maior CoS, | Custo Depende do
tes com CoS| capacidade | normal maior custo | adicional CoS
de processa; com CoS contratado
mento
Por Localidade | Banda Localidade Localidade Banda, dent
localidade ou do pais
banda

Quadro 5 — Estrutura de custos
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SERVICOS

Nas questdes agrupadas sob este topico, tentaniatisar 0s outros servigos

prestados aos clientes que estdo agregados aogosede telecomunicacdes

adquiridos. Verificou-se que somente dois respotedetieclararam possuir parceiros

estratégicos em tecnologia.

Uma grande diferenca foi notada também na formaaplesentacdo de

relatorios para os clientes. Cada uma das empagsesentou um formato distinto de

apresentacao dos relatorios. O mesmo acontece elagio a informacdes sobre

incidentes: ndo existe uma forma padrdo entre gwemas. A consequéncia disso

para o cliente pode ser custosa quando se temd®aisn prestador: necessidade de

se adaptar ao fornecedor para receber difereqes tie informacdes em diferentes

formatos.

Ressalta-se que para evitar a identificacdo dgorelentes, as respostas sobre

“Localizacdo do suporte e manutencdo” foram omsgtid@em como o nome dos

parceiros estratégicos.

Um resumo das respostas pode ser encontrado rivdiabaixo.

Cial Cia 2 Cia 3 Cia4 Cia 5
Parceiros? N&o Nao Sim, 2 N&o Sim, 2
Certificacdo | Certifica- Resposta N&o CertificagOes| Certificacbes
interna cOes Cisco | insatisfatéria | respondeu | Cisco Cisco e
Nortel
Relatorios Disponibili-| Resposta Baseado | Demanda Mensal
dade, perda| insatisfatéria | no SLA diria, através da
de pacotes € contratado | semanale | web
laténcia mensal
Suporte pré e | Sim Sim Sim Sim Sim
pos-venda?
Pagina web? Sim Sim Nao Sim Sim
Informacéo de| Diferentes | Gerente de | Atendi- Geréncia Geréncia
incidentes formas contas eall | mento do | pré-ativa pré-ativa
center Servico

Quadro 6 - Servicos
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SLA

Os niveis de SLA esperados, surpreendentementbgéia apresentaram uma
grande variacdo. Por exemplo, enquanto um resptadeclarou uma perda meédia
de pacotes da ordem de 2,5%, outro afirmou queerdnas 0,25% dos pacotes. As
outras ficaram entre esses valores.

A laténcia também teve grandes variagfes entmresgmndentes. O melhor
caso foi de laténcia garantida de 75ms. Dois refgmes ndo deram respostas
precisas, apesar de um deles garantir laténciaante200ms.

A resposta para a questao sojiiter esperado também apresentou grandes
variagoes, indo de 0,7ms a 40ms.

Um resumo de todas estas respostas esta no Quatbeixo.

Cial Cia2 Cia 3 Cia4 Ciab
Garantia de | Perda de Perda média Perda Perda Perda de
entrega de | 0,25% de 2,5% menor que | menor que | 0,5%
pacotes 2,0% 1%
Laténcia 150 ms 150 ms <200 ms 75 ms Depende da
localidade
Jitter 15ms 0,7 ms <20 ms > 3,8 40ms

Quadro 7 — Niveis de SLA

INSTALACAO E ESCALABILIDADE

No tocante a instalacdo, observamos uma grandeg&arnos prazos, indo de
20 dias (em caso de rede prépria) a até 120 disse ponto ndo chega a ser
determinante para a escolha do fornecedor, masrano pnuito longo de instalagao
acaba tirando a flexibilidade de mudancas do ctantte, no sentido de inviabilizar,
por exemplo, a criacdo de um ponto de faturamemtgporario durante periodos de
pico de producdo ou de atender a demandas deeslipaira novos armazéns que
necessitem estar integrados a rede corporativa.

A disponibilidade dos servicos também é fatortamie, uma vez que, exceto
um dos respondentes, todos os demais ainda estiantsaregionalizadas e/ou

limitadas a grandes centros.
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No Quadro 8 abaixo esta um resumo das respoglas dastes pontos.

Cial Cia 2 Cia 3 Cia 4 Cia 5

Tempo de 45 dias Resposta | 90 dias 20 dias parpAté 120
instalacéo insatisfatoria rede dias

propria.

N&o infor-

mado em

caso de

contratacao
Disponibilidade| Principais | Regional Regional 460 pontos 24 cidades
do servico centros de presencd (maioria
(Brasil) capitais)

Quadro 8 — Tempo de instalagao e disponibilidade

4.2. MATRIZ DE DECISAO

Na Tabela 1 abaixo estd a Matriz de Decisdo usexdda pesquisa, ja

devidamente preenchida com as notas atribuidadaaura dos itens.

Item Questao Critério de pontuacdo| Ciall Cia?2 Cia 3 Cid | Ciab

1 | Quantas classes de| 1 ponto por classe de 3 4 5 3 5
servico(COS) estéo | servico disponivel.
disponiveis?

2 | Quantos niveis de | 1 ponto por nivel de 4 4 4 5 4
qualidade de qualidade além do
servigco(QOS) estao | especificado na questao
disponiveis? 1.

3 | Qual classe de 1 ponto se houver 1 0,5 1 0,5 0,5
servico nos da a alguma classe que se
mesma qualidade | adequa ao frame relay
que um frame relay?

Tabela 1 — Matriz de Decisao (continua nas pagegsintes)
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Item | Questao Critério de pontuagdo| Cial Cia?2 Cia 3 Cid | Ciab

4 | Aqual formato de |1 ponto serespondeug 1 0 1 1 1
dados uma empresa questao.
necessita estar
adequada para
implementar classe
de servigo? Qual sera
o tipo de pacote
seguido?

5 | Quantos niveis de | 1 ponto se igual a 2 1 0 2 2
priorizagdo de trafico questéo 1.
podemos ter com as| 2 pontos se superior ap
classes de servi¢o? | citado na questao 3.

6 | Como sdo gerencia{ 1 ponto se gerenciarde 1 0,5 0,5 1 1
dos os diversos alguma forma.
trafegos que circu-
lam entre cada classe
de servico?

7 | Sao atingidas as 1 pontos se atingir. 1 0 0,5 0 0,5
mesmas classes de
servico usando um
ISDN como
contingéncia ?

8 | Qual os tipos de 1 ponto por protocolo 2 2 4 1 3
protocolos de suportado (rota estatica
roteamento sdo nado é considerada
suportados? como roteamento).

9 | Qual o niumero 3 pontos se maior que| 3 3 3 3 3
maximo de routers | 1000.
suportados pelo 2 pontos se entre 100 e
sistema? 1000.

1 ponto se menor que
100.

10 | Explique os 1 ponto serespondeua 1 1 1 1 1
componentes de questao.
custo para entrega
do servico.

11 Obilling & 1 ponto por 1 15 2 1 2

centralizado ou possibilidade.

descentralizado?

Pode-se optar?

Continuacao da Tabela 1 — Matriz de Decisao (caatima pagina seguinte)
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Item | Questao Critério de pontuagdo| Cial Cia?2 Cia 3 Cid | Ciab
12 Qual a estrutura de | 1 ponto se respondeua 1 1 1 1 1
custos para criacéo | questao.
das classes de
servi¢co? Existe
diferenca?
13 Existe algum padréo 2 pontos se for por 1 2 1 1 2
de custo em bandwidth.
bandwidthou cada | 1 ponto se for
localidade sera individual.
cobrada
individualmente na
formacgao do pre¢o?
14 Descreva dos tipos | 1 ponto por tipo de 2 1 1,5 2 3
de servicos prestadgsservico.
para esse servico e | Mais 1 ponto se citou
eventuais parceiros.| parceiros.
15 | Onde estéo seu 1 ponto por regiao do 1 1 1 5 55
centro de suporte e | pais onde existe centro
manutencgao? de suporte.
1 ponto extra para
centros internacionais.
16 | Explique a forma de| 1 ponto se houver ao 1 0 0 1 1
certificagdo técnica | menos uma
interna e externa de| certificacéo.
seus funcionarios.
17 | Descreva como sao| 1 ponto se respondera 1 0,5 1 1 1
os relatorios de questéao.
gerenciamento de
trafego
18 | Descreva o suporte| 1 ponto se respondera 1 1 1 1 1
pré e pés venda. guestao.
19 | Informe (se 1 ponto se houver 1 1 0 1 1
existente) qual é sua pégina Internet.
pagina web onde
possamos encontrar
informacodes
detalhadas sobre esse
Servico.
20 | Informe comoum | 1 ponto serespondera 1 1 1 1,5 2
incidente é questao.
informado ao cliente| 1 ponto adicional se for
via sistema.

Continuacao da Tabela 1 — Matriz de Decisao (caatima pagina seguinte)
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Item | Questao Critério de pontuagdo| Cial Cia?2 Cia 3 Cid | Ciab
21 | Qual a garantia de | 1 ponto por % 99,75| 99,75 98 99 98
entrega de pacotes? garantido.
22 | Qual é a laténcia 2 pontos se menor ou 1 1 1 2 0
garantida? igual a 100ms.
1 ponto se maior que
100 ms.
23 | Qual é qitter 2 pontos se menor ou 1 2 2 2 1
garantido? igual a 10ms.
1 ponto se maior que
10ms.
24 | Qual o tempo de 3 pontos se até 30 dias. 2,5 0 15 2,5 1
instalacéo para essg 2 pontos se até 60 dias.
rede? 1 ponto se até 90 dias
25 | Quais os estados ou 1 ponto por regido 4 3 3 5 5
cidades onde sua | disponivel.
rede esta disponivel
hoje?
TOTAL 138,25 | 131,75 | 135,0 | 143,5 | 1455

Tabela 1 — Matriz de Decisdo

Essa Matriz de Decisdo buscou enumerar as respastgaestdes enviadas
para as principais concessionarias de telecomuigsabrasileiras. Antes que as
respostas ao questionario fossem entregues, bgscoritérios de interpretacdo que
levassem a uma resposta numérica a seguinte pardpumal o melhor provedor de
MPLS hoje no Brasil?

A pontuacdo foi determinada de forma linear, owa,sppra cada questao
atribuia-se determinados pontos, porém néo foramasscritérios de peso dentro dos
diversos itens pesquisados. Justifica-se a ndouatio de pesos para cada um dos
itens pelo fato de que cada empresa tem sua praptadologia e critérios de
escolha, e que esses critérios (pesos) podem vmpendendo da situacédo e do uso
estratégico que sera feito dos servigcos compradios matriz sem pesos atribuidos
tende a eliminar possiveis vieses de interpretagdubjetivismos. Para futuras
aplicacdes desta “Matriz de Decisdo” em casos #@spes; recomenda-se que o0s itens
sejam revisitados e que sejam dados pesos diferentéens que tenham maior

interesse ao caso particular.
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Outro ponto importante a salientar € que as reapdstram interpretadas e
pontuadas de acordo com as informacfes dadas motoesm resposta aos
questionarios. Desta forma, evitou-se ao maximede experiéncias passadas e até
mesmo sentimentos pessoais nessa andlise. E nmuffortante ressaltar que o
resultado leva em conta uma rede a nivel Bragibejsso, para cada projeto pode-se
ter uma resposta ou uma pontuacdo diferente. Aupgab obtida e colocada na
matriz foi oriunda de uma média entre 2 notas dadablvidualmente e
independentemente o que, em alguns casos, gerasi frationadas.

Os critérios usados para a atribuicdo dos pontasnfaefinidos pelos autores,
baseados em suas experiéncias anteriores comhivalsinilares. Buscou-se critérios
gue deixassem as respostas uniformes, de formaimaepontuacdo baixa em um
guesito pudesse ser compensada por melhor ponteat@utro. Em geral, atribuiu-
se pontos para os itens ou funcionalidades queesadoras apresentassem e o valor
zero em caso de nédo resposta a questdo ou aus@nfiiacionalidade. Em poucos
casos, foram definidos pelos autores parametras gdistribuicdo dos pontos, onde
os pontos foram dados de acordo com faixas deegmldla Matriz de Deciséo existe
a coluna “Critério de pontuacao”, onde esta exgbca critério usado em cada item.
N&o descreveremos estes critérios para evitar déhaea de informacdes, visto que
acredita-se gue eles estao apresentados com ctafezante para sua compreensao.

Ao se examinar a somatéria das notas, observassperioridade de duas
empresas sobre seus concorrentes. Num segundoapatatéio outras duas e num

nivel inferior, isolada, a quinta empresa.

5. CONCLUSOES E RECOMENDACOES DA PESQUISA

Dentre as varias conclusdes que chegamos ao arwisados colhidos nesta
pesquisa, uma das mais relevantes foi que existeafienta grande de servicos MPLS
no mercado brasileiro de telecomunicac¢des, emlsies eservicos sejam oferecidos
de forma muito distinta entre os varios fornecesloApesar de todas as normas e
padrées acerca da tecnologia MPLS, a forma conseiaécos sdo vendidos é muito
diferente. Numa analise sobre este fato, arriscatizes que cada uma das operadoras
busca agregar valor ao servico de uma forma dastidiferenciando o servico

18



oferecido e tentando mostrar que seu produto cdemegis vantagens que o de seus
concorrentes.

Observa-se também que as operadoras de telecomémicinda estdo
atuando de forma bastante regionalizada, muitass deéhda limitadas a sua area de
concessao original. Apenas um fornecedor atua mheaf@mpla em todas as regides
do Brasil e um outro estad concentrado em grandesosee capitais, mas ndo no
interior do pais. E esperado que este quadro vanse alterar nos préximos anos,
pois algumas operadoras ja tém permissdo paracefeservicos fora de suas areas
originais de concessao e também porque as charferdpsesas espelho”, criadas a
partir da privatizacdo tendem a se fortalecer, atamelo a concorréncia e as
parcerias.

Uma outra conclusdo importante diz respeito a fofotianista” com que as
guestdes foram respondidas. Tomando-se por bagpesiéncia dos autores como
contratantes e usuarios de servicos prestados pelpsesas respondentes, nota-se
gue as respostas dadas a alguns dos itens estdio dimferentes do que estas
prestadoras tém entregue como servicos. Se levaemosonta que a tecnologia
MPLS € mais recente e possui um grau de sofisticagor que outras tecnologias
existentes (como Frame Relay, por exemplo), ficarsellvida sobre a capacidade de
entrega dos niveis de servigo prometidos na pesquita situacdo real. Apesar deste
sentimento, evitou-se ao maximo que isso criasa#ger viés nas analises feitas e
na atribuicdo das notas.

E importante ressaltar que a escolha de um metivoeéedor vai depender
muito das caracteristicas da empresa que vai ¢anwa servi¢cos. Por exemplo, se a
estratégia da empresa usuaria for de ter um toroededor ou se for ter mais de um
fornecedor, se a empresa contratante esta maigrmoada em uma regiao do Brasil

ou se esta distribuida, etc.
RECOMENDACOES
Apo6s analisar as informacgdes coletadas nesta isas@s autores verificaram

a importancia de se realizarem novos estudos Aesta Quanto a novas pesquisas,

recomendamos:
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» Verificagdo com clientes/empresas que ja contnatagarvicos MPLS destes
provedores se 0s niveis de servico prometidos atniaimente séo realmente
cumpridos na pratica.

* Realizacdo de estudos de casos de sucesso nategalanle servicos MPLS,
preferencialmente tendo uma das empresas pesguicaai® fornecedora, de

modo a se verificar se existe a entrega dos sereigoforme prometido.
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ANEXO 1 — QUESTIONARIO USADO NA PESQUISA

Instrucdes:
As respostas deverao seguir abaixo de cada quiestéota abaixo.

Qualidade de Servico:

1) Quantas classes de servi¢o (COS) estdo dispshive

2) Quantos niveis de qualidade de servico (QO&paltponiveis?

3) Qual classe de servico nos da a mesma qualgledam frame-relay?

4) Qual formato de dados uma empresa necessitaaestiguada para implementar
classe de servi¢o. Qual sera o tipo de pacotede@ui

5) Quantos niveis de priorizacao de trafico podetaiosom as classes de servico?
6) Como vocé gerencia os diversas trafegos quelaimcentre cada classe de
servico?

7) Vocé atinge as mesmas classes de servico usamt®DN como contingéncia ?

Integracdo a Rede Corporativa:
8) Qual os tipos de protocolos de roteamento sporseados?
9) Qual o numero maximo de routers suportados gelicsistema?

Estrutura de Custos:

10) Explique os componentes de custo para entitegarvico.

11) O billing é centralizado ou descentralizado@ePaos optar?

12) Qual a estrutura de custos para criacdo dasedale servico. Existe diferenca?
13) Existe algum padrédo de custo em bandwidth da tmcalidade sera cobrada
individualmente na formacéao do preco?

Servico:

14) Descreva dos tipos de servigos prestados paeaservico e seus eventuais
parceiros.

15) Aonde estéo seu centro de suporte e manutencao.

16) Explique a forma de certificacéo técnica indeerexterna de seus funcionarios.
17) Descreva como sao seus relatorios de gereeotarnde trafego.

18) Descreva como € seu suporte pré e pos venda.

19) Informe (se existente) qual é sua pagina Wele possamos encontrar
informacdes detalhadas sobre esse servico.

20) Informe como um incidente é informado ao ckent

SLA:

21) Qual a garantia de entrega de pacotes?
22) Qual é a laténcia garantida?

23) Qual é o jitter garantido?

Instalacao e escalabilidade:

24) Qual o tempo de instalagéo para essa rede.
25) Qual os estados ou cidades onde sua redeigstaidel hoje.
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